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Resumen
Se examinó el efecto del intervalo de retención y del procedi-
miento de consecuencias diferenciales (PCD) en la recuperación 
de la información en una tarea de discriminación inversa en 
niños, en tres experimentos. El primer experimento estudió 
el efecto de un intervalo de retención de 48 h en una tarea de 
igualación a la muestra que involucró el aprendizaje de relacio-
nes de formas coloreadas a través de una fase de adquisición, 
una fase de inversión, y después de diferentes demoras, una 
fase +nal de prueba. El segundo experimento estudió el efecto 
del PCD en las dos fases de una discriminación inversa. En 
el tercer experimento se exploró el efecto de un intervalo de 
retención de 48h y el PCD en la recuperación espontánea de 
la discriminación original. Los resultados del experimento 
1 demostraron la recuperación espontánea de la discrimina-
ción original cuando se presentó un intervalo de retención de 
48 h. El experimento 2 demostró que el PCD no tiene efectos 
en las dos fases de una tarea de discriminación inversa. En el 
experimento 3 se observó una interacción entre el intervalo 
de retención y el PCD, en la que el PCD (grupo CD1-48h) puede 
mejorar la recuperación de la respuesta de la primera fase (i. e. 
aumento de la recuperación espontánea) mientras el PCD en 
la fase 2 (grupo CD2-48h) mejoró la persistencia de la fase de 
inversión (i. e. disminución de la recuperación espontánea). 
Se sugiere que la presencia del PCD genera expectativas con-
dicionadas acerca del reforzador que pueden funcionar como 
señal contextual que interactúan con el intervalo de retención 
para modular la recuperación de la información demorada.
Palabras clave: discriminación inversa, consecuen-
cias diferenciales, recuperación de información, in-
tervalo de retención, igualación a la muestra.
Abstract
1e present study reports three experiments that examined the 
e2ect of the retention interval and the presence of di2erential 
outcomes procedure (DOP) on the retrieval of information using 
a successive reversal discrimination paradigm with children. Ex-
periment one examined the e2ect of retention interval of 48h in 
a matching-to-sample task that involved the learning of relations 
between colored forms across an acquisition phase, a reversal 
phase, and a4er di2erent delays, a +nal test phase. A second ex-
periment examined the e2ect of DOP in phases one or two of the 
successive reversal discriminations. Experiment three explored 
the e2ect of 48h retention interval and DOP in the spontaneous 
recovery of the original discrimination. Results of Experiment 
1 demonstrated the spontaneous recovery of original discrimi-
nation when there was a 48h retention interval. Experiment two 
showed that DOP in phase one or two did not have e2ects on 
learning reversal discrimination task. Experiment 3 observed an 
interaction of retention interval and DOP because DOP in phase 
1 (DO1-48h group) improved the retrieval of the response (i.e., 
augmented spontaneous recovery) while DOP in phase 2 (DO2-
48h group) improved the persistence of the reversal (i.e., reduced 
spontaneous recovery). 1ese results suggest that the presence of 
the DOP generates conditioned expectancies about the reinforcer 
that can be a contextual-like cue that interacts with the reten-
tion interval to modulate the delayed retrieval of information. 
Keywords: discrimination reversal, di2erential outcomes, retrie-
val of information, retention interval, matching-to-sample task.
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    que la presentación de un estímulo condicionado (EC) 
en la ausencia de un estímulo incondicionado (EI) conduce al decremento gradual de la 
respuesta condicionada (RC) (Pavlov, 1927). Este decremento se conoce como extinción. 
El incremento observado en la RC durante la fase de condicionamiento se ha tomado 
como un indicador de la formación de una asociación EC-EI  (Rescorla, 1973). De acuer-
do con una interpretación del decremento en la RC durante la extinción, se considera 
que la asociación EC-EI se ha eliminado o desaprendido (Rescorla & Wagner, 1972).
Sin embargo, a partir de los estudios de Pavlov (1927) se sabe que estas interpretaciones 
no son su+cientes para explicar el decremento de la RC. El paso del tiempo después 
de la extinción conduce a una recuperación espontánea de la RC extinguida  (Brooks, 
2000; Burdick & James, 1970; Estes, 1955; Hull, 1943; Konorski, 1948, 1967; Rosas & 
Bouton, 1996, 1998; Skinner, 1938), algo que no ocurriría si la extinción hubiese borra-
do el aprendizaje original de la asociación EC-EI. Este efecto ha sido encontrado en 
animales (Bouton, 1993; Mackintosh, 1974) y en humanos (Kahng, Iwata, 1ompson, & 
Hanley, 2000; Lerman, Iwata, & Wallace, 1999; Paredes-Olay & Rosas, 1999; Pineño & 
Matute, 2000; Vila, 2000; Vila & Rosas, 2001). 
Este fenómeno ha sido replicado consistentemente en distintas situaciones de condi-
cionamiento como el aprendizaje de aversión a sabores (Rosas & Bouton, 1996), el con-
dicionamiento apetitivo (Bouton, 1993), la supresión condicionada (Bouton & Brooks, 
1993; Burdick & James, 1970; Harris, Jones, Bailey, & Westbrooks, 2000), y también 
en el aprendizaje causal (Vila & Rosas, 2001). De acuerdo con algunas teorías de la 
recuperación de la información (Bouton, 1993, 1994; Spear, 1973), se asume que toda in-
formación una vez almacenada permanece en la memoria del sujeto inde+nidamente, 
de modo que incluso aquella aparentemente perdida es susceptible de ser recuperada 
cuando se dan las condiciones idóneas. Bouton (1993) sugiere que el paso del tiempo 
establece un cambio de contexto ya sea físico o interno que afecta la información codi-
+cada contextualmente. De acuerdo con este autor, en situaciones como la extinción, 
la información aprendida en una primera fase se hace ambigua cuando se le presenta 
a los sujetos información  contradictoria. Esta ambigüedad hace que el sujeto atienda 
al contexto donde dicha información fue aprendida, de tal manera que la información 
se hace dependiente del contexto. Así, cualquier cambio del contexto donde la segunda 
información fue presentada puede llevar al olvido de esta información interferente y 
recuperar lo aprendido en primer lugar. Por lo tanto, en una prueba fuera del contexto 
temporal de la extinción, el efecto de la extinción se reducirá, facilitando la recupera-
ción de la información obtenida durante el proceso de adquisición original. Así como 
el contexto físico puede interactuar con el  temporal,  otras fuentes de señal  pueden 
interactuar con el contexto temporal. 
Por otro lado, en el Procedimiento de Consecuencias Diferenciales (PCD) se requiere 
del aprendizaje de relaciones estímulo-respuesta en las que cada una tiene una conse-
cuencia especí+ca (Trapold & Overmier, 1972; Overmier, 2001). En una primera de-
mostración, Trapold (1970) expuso a ratas a un procedimiento de discriminación con 
dos palancas en las que la respuesta a la palanca derecha ocurría ante un tono y la res-
puesta a la palanca izquierda ocurría cuando se producía un sonido de clic. Él observó 
un incremento de la velocidad de adquisición cuando cada respuesta correcta en cada 
alternativa producía diferentes reforzadores (sacarosa y píldoras de alimento). Este in-
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cremento no ocurrió cuando las respuestas a ambas alternativas eran reforzadas por 
un mismo reforzador. Este efecto se ha observado en diferentes especies y con varios 
reforzadores (ver Goeters, Blakely, & Poling, 1992; Romero & Vila, 2005). También se 
ha observado en varias situaciones de discriminación condicional, tales como iguala-
ción a la muestra (Cumming & Berryman, 1965), en transferencia de control (Kruse, 
Overmier, Konz, & Rokke, 1983) y en equivalencia de estímulos (Edwards, Jagielo, Zen-
tall, & Hogan, 1982). 
En la discriminación condicional con humanos (niños y adultos), el PCD también pro-
duce un incremento en la velocidad de adquisición y precisión +nal que ocurre cuando 
cada secuencia estímulo-respuesta es siempre seguida por una consecuencia especí+ca, 
comparada con el aprendizaje producido por el procedimiento de consecuencias co-
munes (Estévez, Fuentes, Marí-Be2a, González , & Álvarez, 2001; Estévez, Overmier, 
& Fuentes, 2003; Hochhalter, Sweeney, Savage, Bakke, & Overmier, 2001; Maki, Over-
mier, Delos, &  Gutman, 1995; Malanga & Poling, 1992; Vila, Vales, Chávez, & Overmier, 
2005). También se ha observado que el PCD mejora la ejecución en tareas de memoria 
tanto en sujetos animales (Savage, Pitkin, & Careri, 1999) como en humanos (Hochhal-
ter et al., 2001; Hochhalter & Joseph, 2001; Joseph, Overmier, & 1ompson, 1997). 
El efecto en la mejoría del aprendizaje al aplicar el PCD se ha explicado sobre la base de 
que cada consecuencia especí+ca generaría una expectativa particular acerca del refor-
zador (Trapold & Overmier, 1972). Esta expectativa serviría como una señal adicional 
que guiaría la respuesta. Así, bajo consecuencias especí+cas, un organismo tiene dos 
clases de información: la memoria del estímulo y la expectativa (o anticipación) para 
cada consecuencia particular. Overmier  (2001) supone que, funcionalmente, si un or-
ganismo tiene más de una clave de información que lo guíe, debe aprender con mayor 
rapidez y la elección es más precisa. En esta explicación basada en una teoría de doble 
proceso se propone que en el PCD la asociación estímulo-reforzador es producida por 
un proceso de condicionamiento pavloviano (E-E) que lleva al desarrollo de una “ex-
pectativa condicionada” especí+ca de esa consecuencia, aunque ya se han planteado 
otras alternativas (para una revisión véase Urcuioli, 2005).   
Un supuesto básico de los efectos del PCD es que éstos no sólo se mani+estan durante 
la adquisición, sino que también pueden tener efectos en fases posteriores que no han 
sido probadas, tales como la extinción, en situaciones de discriminación inversa o en 
algunas fases con demoras. De este modo, la propuesta de la expectativa condicionada 
de Trapold & Overmier (1972) que sugiere que la expectativa o memoria de la con-
secuencia guía a la respuesta correcta, parece indistinguible de suponer que el PCD 
sólo produce un aumento en las características distintivas de los estímulos presenta-
dos (Hall, 1996). Por otro lado, Estévez et al., (2001) han sugerido que la di+cultad de 
la tarea es una variable importante a considerar ya que suponen que el aprendizaje de 
tareas sencillas no se bene+cia con el PCD. 
Sin embargo, se debe considerar aquí que aquellas situaciones en las que los efectos de 
las relaciones E-E y  R-E actúan conjuntamente pueden ser similares a aquellas en las 
que lo que aprende y lo que hace un organismo no son observables directamente, como 
en el caso de la extinción o la discriminación inversa (Romero, Vila, & Rosas, 2003; 
Rosas, Vila, Lugo, & López, 2001; Vila & Rosas, 2001) y aquellas en las que se puede re-
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cuperar la respuesta original después de un intervalo de tiempo luego de una segunda 
fase de interferencia retroactiva (recuperación espontánea). 
Así, considerando por un lado, que la expectativa generada por el PCD funciona como 
una señal que guía la respuesta para producir una mejoría en la rapidez y precisión 
del aprendizaje en humanos niños y adultos jóvenes (Estévez et al., 2003; Vila et al., 
2005), y por el otro, el que un intervalo de retención después de una fase de interfe-
rencia produce la recuperación de la información aprendida durante la primera fase 
(Romero, 2004; Rosas et al., 2001), es posible suponer una interacción del intervalo de 
retención y de las expectativas de las consecuencias diferenciales en la recuperación 
de la respuesta original (i.e., recuperación espontánea). Aún cuando el efecto de in-
teracción entre el intervalo de retención y el contexto físico en la recuperación de la 
información ya es conocido (Rosas & Bouton, 1998; Vila, Romero & Rosas, 2002), se 
deben estudiar otras variables tales como la contextualización “mental” –entendida 
como expectativas del reforzador– las que en combinación pueden in@uir en la recu-
peración de información. Si las expectativas condicionadas generadas por el PCD tie-
nen propiedades de señal de manera similar a la de los estímulos físicos ( ver Urcuioli, 
2005), se puede suponer que podrían funcionar no sólo como claves discriminativas, 
sino también como claves de recuperación, de manera similar a como lo hacen los 
estímulos físicos en la recuperación de la información posterior a la extinción (Brooks 
& Bouton, 1993).
El propósito principal del presente trabajo fue explorar el efecto de la presentación 
conjunta del PCD y del intervalo de retención en la recuperación de la información 
en niños. De forma separada se evaluó el efecto individual del intervalo de retención 
posterior a la interferencia y del PCD. En el experimento 1 se evaluó el efecto del 
intervalo de retención en una tarea de aprendizaje de relaciones forma-color en un 
procedimiento de discriminación inversa. En el experimento 2 se estudió el efecto 
del PCD en la misma tarea, presentando las consecuencias diferenciales en el primer 
o segundo entrenamiento de discriminación de la discriminación inversa. En el ex-
perimento 3 se exploró el efecto conjunto del intervalo de retención de 48h y del PCD, 
presentando las consecuencias diferenciales en la primera y segunda fases previas a la 
fase de prueba. Se espera evaluar cómo esas manipulaciones in@uyen en la recupera-
ción de información.
 
El incremento en la respuesta con respecto del nivel alcanzado después de un proceso de 
extinción al interponer un intervalo de tiempo es conocido como  recuperación espon-
tánea (Bouton & Brooks, 1993; Harris et al., 2000; Pavlov, 1927; Romero, 2004; 1omas et 
al., 1985). Este efecto no puede ser explicado fácilmente por los modelos de aprendizaje 
tradicionales (Mackintosh, 1975; Pearce & Hall, 1980; Rescorla & Wagner, 1972). 
Un punto de vista acerca de la recuperación espontánea ha sido desarrollado por el 
modelo de recuperación de la información de Bouton (1993, 1994), que propone la idea 
de que ciertos estímulos o señales internas y externas de trasfondo cambian a través 
del tiempo. Este punto de vista supone que el paso del tiempo proporciona un contexto 
que cambia de manera natural. Desde esta perspectiva, la recuperación espontánea es 
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un efecto que ocurre cuando la señal extinguida se prueba fuera del contexto temporal 
de la extinción. La recuperación espontánea es considerada así como un fallo en la 
recuperación de la información de la extinción (Bouton, 1993). 
Con base en esta idea, se ha supuesto y demostrado que el aprendizaje de discrimina-
ción inversa es susceptible también a cambios del contexto temporal (Bouton & Bro-
oks, 1993;  Romero et al., 2003). Es decir, es posible que este tipo de discriminación 
sea especí+co de las claves contextuales que se correlacionan con el tiempo, como se 
ha encontrado en el caso de la extinción (Rosas & Bouton, 1996). Por ejemplo, en el 
estudio de Romero et al., (2003), (ver Romero, 2004) utilizando una tarea de igualación 
a la muestra con humanos, se presentó un intervalo de retención de 48h al +nal de la 
fase de inversión y se encontró que los participantes en una fase de prueba emitieron 
un porcentaje de respuestas correctas similar al de la primera fase. Así se demostró 
la recuperación espontánea de la respuesta de elección 
correcta.
 El objetivo del presente experimento fue demostrar el 
efecto del intervalo de retención en la recuperación de 
la información en una situación de discriminación in-
versa con niños, utilizando una tarea de igualación a la 
muestra similar a la empleada en el estudio de Romero 
et al., (2003), pero basada en el aprendizaje de relaciones 
de color y forma. Esta demostración, aparte de ser una 
replicación sistemática y una extensión, provee la funda-
mentación para el segundo y tercer experimentos.
Método
Participantes
Participaron en el experimento veintidós niños de las escuelas Sor Juana Inés de la Cruz 
y Benito Juárez del Municipio de Tultitlán Estado de México, México. El 55% fueron del 
sexo masculino, sin experiencia en la tarea a realizar y participaron de manera volunta-
ria. Los participantes fueron separados en dos grupos al azar al inicio del estudio.
Aparatos y situación experimental
El experimento se llevó a cabo en un salón de las escuelas de 6 m. x 6 m. en el que 
había una computadora Lap Top marca Toshiba compatible con IBM. Las +guras de la 
tarea fueron elaboradas en el programa Super Lab Pro versión 2.0 (Cirrus Co., 1999). 
Éstas fueron presentadas sobre la pantalla de la computadora en un fondo blanco 
de 3.5 cm. de ancho por 3.3 cm. de alto dentro de un fondo gris de 18.8 cm. de ancho 
por 11.3 cm. de alto. Como se puede ver en la Figura 1, uno de los fondos blancos fue 
colocado en el centro superior de la pantalla. Una de las +guras muestra siempre se 
presentó ahí. Los otros fondos blancos en donde se presentaron las +guras de compa-
ración fueron colocados en la parte de abajo derecha e izquierda a la misma distancia 
del estímulo muestra.
Las +guras muestra (M) utilizadas fueron un cuadrado rojo (M1) de 2 cm. por lado, un 
círculo azul (M2) de 2.1 cm. de diámetro y un triángulo isósceles verde (M3) de 2 cm. de 
base x 3 cm. de alto como estímulo distractor. Las +guras de comparación (C) fueron 
Figura 1. Ejemplo de la ta-
rea experimental utilizada. 
Las letras representan el 
color de las figuras. En la 
fase 1, los participantes 
tenían que elegir el cua-
drado azul en presencia del 
cuadrado rojo y el círculo 
rojo en presencia del círcu-
lo azul (criterio forma). En 
la fase 2, los participantes 
deben elegir el círculo rojo 
en la presencia del cuadra-
do rojo y el cuadrado azul 
en presencia del círculo 
azul (criterio color). Véase 
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un cuadrado azul (C1) de 2 cm. por lado, un círculo rojo (C2) de 2.1 cm. de diámetro. 
Además se presentaron dos fondos blancos de comparación de 3.5 cm. de ancho x 3.3 
cm. de alto, cuando se presentaba el triángulo isósceles verde. El lugar donde C1 y C2 
se presentaron con respecto a la +gura muestra fue contrabalanceado a través de los 
ensayos. Los participantes dieron su respuesta apretando el botón izquierdo del ratón 
dentro del área del estímulo de comparación. 
Procedimiento
Los participantes fueron llevados a la situación experimental de manera individual y 
sentados frente al monitor de la computadora. Una vez ahí, se les presentaron de ma-
nera verbal las siguientes instrucciones:
¡Bienvenido!
A continuación te voy a enseñar tres +guras, una en la parte de arriba y dos en 
la parte de abajo. El juego consiste en que tú me vas a decir cuál de las dos +gu-
ras que están abajo se parece a la +gura de arriba. Cuando la +gura que tú esco-
jas sea la correcta, aparecerá la palabra correcto y cuando la +gura que escojas 
no sea la correcta aparecerá la palabra error. ¿Entendiste? Bueno, empecemos.
La tarea fue presentada en una situación de 
igualación a la muestra simultánea. Cada 
ensayo comenzó con la presentación simul-
tánea de los estímulos M y los dos C. La elec-
ción de uno de los estímulos C fue seguida 
por una retroalimentación en letras rojas 
mayúsculas. La retroalimentación fue la pre-
sencia de la palabra “correcto”, si la elección 
fue correcta y la palabra “error”, si había sido incorrecta. Cuando el estímulo M3 fue el 
estímulo muestra, no hubo estímulos de comparación y la elección a cualquiera de los 
fondos blancos no tenía retroalimentación. El M3 fue irrelevante y se incluyó sólo para 
hacer la tarea ligeramente más compleja. Se utilizó un intervalo entre ensayos de tres 
segundos. Los ensayos se entremezclaron aleatoriamente. Los participantes fueron 
asignados aleatoriamente a uno de los dos grupos experimentales (0h y 48h) antes del 
inicio del experimento (ver Tabla 1). El experimento se llevó a cabo en tres fases.
Fase 1: Los participantes recibieron 12 ensayos de cada una de las relaciones entre es-
tímulos M1: C1+ C2-; M2: C1- C2+; M3: C/ aleatoriamente entremezclados. En cada 
grupo para la mitad de los participantes la elección correcta fue el estímulo de com-
paración que tenía la misma forma que el estímulo M (el cuadrado en la presencia del 
cuadrado y el círculo en presencia del círculo). Para la otra mitad de los participantes, 
la elección correcta fue el estímulo de comparación que tenía el mismo color que el 
estímulo muestra (el círculo rojo en presencia del cuadrado rojo y el cuadrado azul en 
presencia del círculo azul).
Fase 2: Inmediatamente después de los ensayos de la fase 1, se presentaron 12 ensayos 
de cada una de las relaciones entre estímulos M1: C1- C2+; M2: C1+ C2-; M3: C/ con 
la excepción de que la elección correcta fue el estímulo C que tenía el mismo color o 
forma que tuvo el estímulo M. 
Tabla 1. Muestra las tres fa-
ses del experimento 1 para 
cada uno de los grupos. A 
ambos grupos se presentan 
las fases 1 (aprendizaje 
inicial) y 2 (aprendizaje 
de inversión) de la misma 
manera, la diferencia es el 
momento de la presenta-
ción de la fase de prueba. 
Al grupo 0H se le presenta 
con un intervalo de reten-
ción de 0 horas, es decir, 
inmediatamente después de 
la fase 2. Al grupo 48H se 
presenta 48 horas después 
de finalizada la fase 2. 
Nota: M1, M2 y M3: 
Estímulos muestra; C1 y 
C2: Estímulos de compa-
ración; (+): correcto; (-): 
incorrecto; IR: intervalo de 
retención de 0 y 48 horas. 
Grupo Fase 1 Fase 2 IR Prueba
0H M1: C1+; C2-         
M2: C1-; C2+         
 M3:  /                  
M1: C1-; C2+      
M2: C1+; C2-         
M3:  /
0H M1? M2? M3?
48H M1: C1+; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3:  /    
M2: C1-; C2+      
M2: C1+; C2-       
M3:  /
48H M1? M2? M3?
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Prueba: Se presentaron 18 ensayos de prueba en los que aparecían las +guras muestra 
con las +guras de comparación correspondientes en ausencia de retroalimentación. El 
grupo 0h recibió ésta fase inmediatamente después de la fase 2, mientras el grupo 48h 
la recibió 48 horas después de la fase 2.
Variable dependiente y análisis de datos: se registraron las respuestas correctas al cri-
terio forma o color de la fase 1 en cada uno de los ensayos. Se calculó el porcentaje de 
respuestas a la forma o color del estímulo muestra cada 6 ensayos (3 con M1 y 3 con 
M2) y se tomó como referencia la combinación correcta duran-
te la fase 1 (M1-C1 y M2-C2). Es decir, un valor del 100% en la 
variable dependiente re@eja una ejecución perfectamente ajus-
tada a la fase 1. Un valor del 0% re@eja una ejecución perfecta-
mente ajustada a la fase 2, mientras un valor de 50% re@eja una 
ejecución al azar, intermedia entre las dos fases. Los porcenta-
jes fueron evaluados con un análisis de varianza (ANOVA) y 
un análisis de comparación entre grupos prueba t de muestras 
independientes, con un criterio p < 0.05.
Resultados y Discusión
Todos los participantes de los grupos 0h y 48h aprendieron las 
discriminaciones de la fase 1 y la inversión de la fase 2. La Figura 
2 presenta la media del porcentaje de respuestas correctas a M1-C1 y M2-C2 en los 
cuatro bloques de las fases 1 y 2 para los grupos 0h y 48h. El análisis consideró la media 
del porcentaje a M1-C1 y M2-C2 al +nal de las dos fases de entrenamiento (últimos 
bloques de 6 ensayos).
La media del porcentaje de respuestas correctas al +nal de la Fase 1 de entrenamiento 
fue 96.9 y 95.4 para los grupos 0h y 48h respectivamente. La media del porcentaje a M1-
C1 y M2-C2 al +nal de la Fase 2 fue 2.2 y 1.5 para los grupos 0h y 48h respectivamente. 
Un análisis de varianza ANOVA de 2 (grupo) x 2 (bloque) sólo encontró un efecto 
principal de bloque F(1,21)=1038.4; p<0.01 lo cual re@eja un claro efecto de interferencia 
de la fase 2 (inversión). Ninguno de los otros efectos principales o interacciones fueron 
estadísticamente signi+cativos, p>0.05. 
La Figura 3 presenta la media del porcentaje de respuestas correctas a las relaciones 
M1-C1 y M2-C2 durante la fase de prueba +nal para los dos grupos. La media del 
porcentaje a M1-C1 y M2-C2 fue 13.6 y 82.5 para los grupos 0h y 48h respectivamente. 
Una prueba t de muestras independientes con+rma una diferencia signi+cativa entre 
los dos grupos (t = -2.688;  p<0.01). 
Los resultados de este experimento replican y extienden los encontrados en otros ex-
perimentos en donde se estudió el efecto del intervalo de retención en animales con 
diferentes tipos de condicionamiento como el aprendizaje de aversión condicionada a 
sabores (Rosas & Bouton, 1996), condicionamiento apetitivo (Bouton, 1993), supresión 
condicionada (Bouton & Brooks, 1993; Burdick & James, 1970; Harris et al., 2000), 
seres humanos en aprendizaje causal (Vila & Rosas, 2001), aprendizaje verbal (Brown, 
1976; Slamecka, 1966; Wheeler, 1995) e igualación a la muestra con humanos (Romero 
et al., 2003; Romero, 2004). El bajo porcentaje de respuestas correctas en el grupo 0h 
Figura 2. Media del porcen-
taje de respuestas correc-
tas a las relaciones M1-C1/
M2-C2 en los cuatro blo-
ques de las fases 1 y 2 para 
los grupos 0H y 48H en el 
Experimento 1. Se presenta 
el análisis de la media del 
porcentaje de respuestas 
correctas al final de las 
dos fases. Las barras 
de error denota el error 
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durante la fase de prueba muestra que el tratamiento de inversión de la fase 2 pro-
vocó un efecto de interferencia retroactiva (nótese que un valor bajo de la variable 
dependiente representa una buena ejecución acorde a la fase 2 de inversión M1-C1 y 
M2-C2). 
Se observa que la presentación de un intervalo de retención en el grupo 48h provocó 
una reducción de la interferencia retroactiva y resultó en una ejecución más ajus-
tada a la información de la fase 1, lo cual indica una recuperación espontánea de la 
información de dicha fase. Lo que puede comprobarse con la semejanza existente en 
el porcentaje de respuestas correctas a M1-C1 y M2-C2 entre el +nal de la primera 
fase y la fase de prueba. Los resultados del presente experimento sugieren que un 
intervalo de retención de 48h funciona como un cambio de contexto ya 
que la recuperación espontánea ocurre como un efecto de presentar la se-
ñal de la fase 2 fuera del contexto temporal de esta fase. La recuperación 
espontánea podría ser así consecuencia de un fallo en la recuperación de 
la información de la segunda fase (Bouton, 1993). Con base en estos resul-
tados, podemos suponer que el aprendizaje de discriminación inversa es 
susceptible de cambios en el contexto temporal tal y como se ha observado 
anteriormente (Romero et al., 2003).
 
El PCD es un procedimiento en el que ante un estímulo la elección de 
una respuesta produce diferentes consecuencias (Trapold, 1970; Trapold & Overmier, 
1972). Como se planteó antes, el PCD tiene efectos tanto sobre la velocidad de adqui-
sición del aprendizaje y precisión +nal que ocurre en una discriminación condicional 
(Goeters, Blakely, & Poling, 1992; Overmier, 2001; Trapold, 1970; Trapold & Overmier, 
1972; Romero & Vila, 2005), como en la mejoría de la memoria a corto plazo tanto en 
sujetos animales (Savage, Pitkin, & Careri, 1999) como humanos (Hochhalter et al. 
2001; Hochhalter & Joseph, 2001; Joseph, Overmier, & 1ompson, 1997). 
Una explicación de los efectos del PCD supone la formación de expectativas condi-
cionadas para cada estímulo discriminativo, o muestra, que funcionan como señales 
adicionales intrínsecas que pueden guiar a la respuesta correcta (Overmier, Bull, & 
Trapold, 1971; Trapold, 1970). Una demostración de las propiedades de señal de las ex-
pectativas condicionadas ha sido la de invertir la asociación estímulo-consecuencia 
para cada alternativa en una fase posterior a la de adquisición de la discriminación; 
esto genera un decremento de la precisión del aprendizaje aun cuando permanezca la 
relación estímulo-respuesta sin cambio (Peterson & Trapold, 1980; Peterson, Wheeler, 
& Amstrong, 1978). 
El objetivo del presente experimento fue explorar si el uso del PCD en el aprendizaje de 
discriminación inicial o en aprendizaje con inversión puede modular el grado de inter-
ferencia y/o recuperación observada en la fase de prueba. De este modo, nos permitirá 
observar el efecto del PCD sobre la inhibición retroactiva identi+cada en el grupo 0h 
del experimento anterior. Se esperaría así que el PCD produzca un mejor aprendizaje o 
bien durante la fase inicial de discriminación o de inversión de manera similar a como 
ocurre en animales (Peterson et al., 1978).
Figura 3. Media del 
porcentaje de respuestas 
correctas a las relaciones 
M1-C1/M2-C2 durante 
la fase de prueba para los 
grupos 0H y 48H en el 
Experimento 1. Las barras 
de error denota el error 
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Método
Participantes y aparatos
Participaron en el experimento treinta y tres niños con las mismas características del 
experimento 1; 50% fueron del sexo masculino. Los aparatos fueron los mismos del 
experimento 1. 
Procedimiento
El procedimiento fue idéntico al utilizado 
en el experimento 1, excepto por lo que si-
gue. Los participantes fueron distribuidos 
aleatoriamente en tres grupos (CC-CC, 
CD-CC y CC-CD) antes del iniciar el ex-
perimento. En el grupo de consecuencias 
comunes (CC-CC) la retroalimentación 
consistió en presentar indistintamente 
en la pantalla una carita feliz o la palabra 
“correcto” en letras rojas mayúsculas en 
ambas fases. En el grupo CD-CC las con-
secuencias diferenciales se presentaron en 
la fase 1. A la mitad de los participantes se presentó la palabra “correcto” en letras rojas 
mayúsculas al estímulo M cuando éste fue el cuadrado rojo y la carita feliz al estímulo 
M cuando éste fue el círculo azul. A la otra mitad de los participantes se les presentó 
la palabra “correcto” y la carita feliz al círculo azul y cuadrado rojo respectivamente 
y en el grupo CC-CD se les presentó en la fase 2. El experimento fue llevado a cabo de 
acuerdo con las tres fases descritas en el experimento 1 con base al diseño presentado 
en la tabla 2.  
Resultados y Discusión
Durante las fases 1 y 2, todos los participantes aprendieron la primera discriminación y 
su inversión respectivamente sin diferencias entre los tres grupos. La Figura 4 presenta 
el porcentaje medio de respuestas correctas a la relación M1-C1/M2-C2 en cada uno de 
los bloques de las fases 1 y 2. El análisis consideró la media del porcentaje de respuestas 
al +nal de la fase 1 (último bloque de 6 ensayos) y la media del porcentaje de respuestas 
correctas al +nal de la fase 2 (último bloque de 6 ensayos).
La media del porcentaje de respuestas correctas al +nal de la fase 1 fue  96.9, 92.4 y 96.9 
para los grupos CC-CC, CD-CC y CC-CD respectivamente. La media del porcentaje 
de respuestas correctas al +nal de la fase 2 fue 5.2, 4.5 y 4.5 respectivamente para cada 
grupo. Un análisis de varianza  ANOVA 3 (grupo) x 2 (bloque) sólo encontró un efecto 
signi+cativo de bloque  [F(1,20)=1424.1;p<0.01], re@ejando un claro efecto de la fase de 
inversión. Ninguno de los otros efectos principales o interacciones fueron estadística-
mente signi+cativos, p>0.05. 
La Figura 5 presenta la media del porcentaje de respuestas correctas a M1-C1/M2-C2 
durante la fase de prueba para cada grupo. La media del porcentaje de respuestas 
correctas fue 13.6, 21.9 y 13.6 para los grupos CC-CC, CD-CC y CC-CD respectiva-
mente.
Tabla 2. Diseño del 
Experimento 2. Muestra las 
tres fases del experimento 
2 para cada uno de los 
grupos. A los tres grupos 
se presentan las fases 1 
(aprendizaje inicial) y 2 
(aprendizaje de inversión) 
de la misma manera, la 
diferencia es la presenta-
ción de las consecuencias 
diferenciales. Al grupo 
CC-CC no se presentan. Al 
grupo CD-CC se presentan 
en la fase 1 y al grupo 
CC-CD se presentan en la 
fase 2. A todos los grupos 
se les presenta la fase de 
prueba con un intervalo 
de retención de 0 horas, 
es decir, inmediatamente 
después de la fase 2.  
Nota: M1, M2 y M3: 
Estímulos muestra; C1 y 
C2: Estímulos comparati-
vos; (*): carita feliz; (+): 
palabra correcto; (-): error.
Grupo Fase 1 Fase 2 IR Prueba
CC-CC
M1: C1+; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3: C/                 
M1: C1-; C2+      
M2: C1+; C2-         
M3: C/
0H M1? M2? M3?
CD-CC
M1: C1*; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3: C/     
M2: C1-; C2+      
M2: C1+; C2-       
M3: C/
0H M1? M2? M3?
CC-CD
M1: C1+; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3: C/ 
M1: C1-; C2*         
M2: C1+; C2-         
M3: C/ 
0H M1? M2? M3?
     
[]
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGÍA     FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS    UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
La aplicación de un análisis de varianza ANOVA one-way no encontró diferencias sig-
ni+cativas entre los tres grupos, p>0.05. 
Los resultados indican que el cambio entre señales y con-
secuencias no afectaron el aprendizaje de los participantes 
en las fases 1 y 2. Todos los participantes aprendieron las re-
laciones condicionales de las fases de discriminación e in-
versión sin diferencias signi+cativas entre los grupos en el 
número de respuestas correctas en ambas fases. 
Estos hallazgos nos permiten sugerir que el PCD no tiene 
efecto en la interferencia retroactiva establecida en la fase 
de inversión cuando la prueba fue presentada inmediata-
mente debido a que no hubo diferencias signi+cativas en el 
aprendizaje durante las fases de adquisición e inversión de 
los grupos CD-CC y CC-CD. Ambos grupos evidenciaron 
una ejecución similar en las dos fases como en el grupo CC-CC. Esto puede ser debido 
al hecho de que la tarea utilizada involucró la igualación de +guras geométricas con 
criterio de color o formas, la que parece ser muy simple.  Esta simplicidad puede haber 
resultado debido a que el PCD no tiene consecuencias notables como es sugerido por 
Estévez et al. (2001). Otros datos interesantes que respaldan el argumento anterior son 
los resultados observados en la fase de prueba, los que nos permiten sugerir que en 
la fase de prueba inmediatamente después de terminar la fase de inversión (intervalo 
de retención de 0h), se observa una interferencia retroactiva de la fase 2. De acuerdo 
con la explicación de Bouton (1993) el porcentaje de respuestas correctas fue similar al 
aprendizaje de inversión debido a que en la fase +nal no hubo un cambio de contexto 
temporal, es decir, que la inversión no se probó fuera del contexto donde se aprendió. 
 
En el experimento 2 observamos que la presentación del PCD no 
parece afectar el aprendizaje de la discriminación original ni en su 
inversión ni en la interacción entre ellos, cuando las fases están en 
sucesión inmediata. Sin embargo, si la expectativa del reforzador 
promovida por el PCD tiene propiedades de señal, se podría su-
poner su posible interacción con el contexto temporal de manera 
similar a como ocurre con la interacción entre un contexto físico 
y el intervalo de retención. Esta interacción establece una mayor 
recuperación de la respuesta original después de la interferencia 
retroactiva siguiendo la aparición combinada de un intervalo de 
retención y del contexto físico de adquisición (Rosas & Bouton, 1997; Rosas et al., 2001; 
Vila et al., 2002). Así, al presentar el PCD durante la fase de adquisición en combinación 
con un intervalo de retención, se esperaría una recuperación mayor de la información 
de la primera fase, debida a la interacción del intervalo de retención con la expectativa 
condicionada producida en esa fase.
Existe evidencia de que después de un intervalo de retención, si se presenta durante la 
fase de prueba una clave que permita recuperar la información de la fase interferente 






































Figura 4. Media del 
porcentaje de respuestas 
correctas a las relaciones 
M1-C1/M2-C2 en los 
cuatro bloques de las fases 
1 y 2 para los grupos CC-
CC, CD-CC y CC-CD en el 
Experimento 2. Se presenta 
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porcentaje de respuestas 
correctas al final de las 
dos fases. Las barras 
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Figura 5. Media del porcen-
taje de respuestas correctas 
a las relaciones M1-C1/
M2-C2 durante la fase de 
prueba para los grupos CC-
CC, CD-CC y CC-CD en el 
Experimento 2. Las barras 
de error denota el error 
estándar de las medias.
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(e.g., extinción), la recuperación espontánea se atenúa. La presentación de dicha clave 
permitiría recordar a los sujetos el contexto interferente impidiendo o di+cultando la 
recuperación de lo aprendido durante la fase de adquisición y, por tanto, permitiendo la 
recuperación de la información interferente. Por ejemplo, Brooks & Bouton (1993) reali-
zaron cuatro experimentos con ratas empleando un procedimiento de condicionamien-
to apetitivo, con los que examinaron el efecto que tiene una clave de recuperación de la 
extinción sobre la recuperación espontánea de la respuesta extinguida con el paso del 
tiempo. Estos investigadores encontraron que la presentación durante la fase de prueba 
de una clave presente en la fase de extinción atenuaba el efecto de recuperación espontá-
nea. Por tanto, estos resultados parecen sugerir que la función de la clave fue recuperar 
la información de la fase de extinción, lo que apoya completamente la interpretación de 
que la recuperación espontánea se debe a un fallo en la recuperación de la información 
de la fase de extinción debida a un cambio en el contexto donde dicha información se 
adquirió. La información interferente que se ve deteriorada por el intervalo de retención 
como cambio de contexto, es recuperable mediante alguna manipulación que sitúe a los 
sujetos en el contexto donde la adquirieron. Por lo tanto, de acuerdo con Bouton (1993, 
1994) este efecto se debe al cambio en el contexto de extinción el cual di+culta la recupe-
ración de la información de dicha fase y que se mani+esta con la recuperación de la RC. 
Los resultados del experimento de Brooks & Bouton (1993) permiten suponer que, si el 
PCD genera una expectativa condicionada que funciona como señal o clave al combi-
narse con un intervalo de retención, podría afectar la recuperación de la información, 
ya sea de la fase de adquisición o de la fase de inversión, dependiendo de donde sea pre-
sentado el PCD. Así, el objetivo de este experimento fue el de probar si el PCD genera 
una expectativa condicionada capaz de interactuar con un intervalo de retención de 
48h en una situación de recuperación similar a la observada en el experimento 1. Para 




Participaron en el experimento treinta y tres niños con las mismas características del 
experimento 1. Veinte fueron niñas y trece fueron niños. Los aparatos fueron los mis-
mos como en el experimento 1. 
Procedimiento
El procedimiento fue idéntico al utilizado en el experimento 1, excepto por lo que sigue. 
Los participantes fueron aleatoriamente asignados a tres grupos (CC-48h, CD1-48h y 
CD2-48h) antes del inicio del experimento. En los grupos de consecuencias comunes 
(CC) y consecuencias diferenciales (CD) la retroalimentación fue presentada de la mis-
ma manera como en el experimento previo y la prueba se presentó 48 horas después de 
la fase de inversión, como en el experimento 1. Las condiciones experimentales fueron 
programadas de acuerdo al diseño presentado en la Tabla 3. 
Resultados y Discusión
Durante las fases 1 y 2 todos los participantes aprendieron la primera discriminación 
y su inversión de una manera similar a los participantes de los previos experimentos. 
La +gura 6 presenta la media del porcentaje de respuestas correctas de cada grupo a la 
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relación M1-C1/M2-C2 en cada uno de los cuatro bloques de las fases 1 y 2. El análisis 
consideró la media del porcentaje de respuestas correctas al +nal de las dos fases de 
entrenamiento.  
La media del porcentaje de respuestas co-
rrectas al +nal de la fase 1 fue 93.9, 93.2 y 
95.4 para los grupos CC-48h, CD1-48h y 
CD2-48h respectivamente. La media del 
porcentaje de respuestas correctas fue 3.0, 
3.7 y 3.7 para cada grupo respectivamente 
al +nal de la fase 2. Un análisis de varianza 
ANOVA 3 (grupo) x 2 (bloque) sólo encon-
tró un efecto principal signi+cativo de blo-
que [F(1,20)=351.1; p<0.01]. Ninguno de los 
otros efectos principales o interacciones 
fue estadísticamente signi+cativo, p> 0.05. 
La Figura 7 presenta la media del porcentaje de respuestas correctas a M1-C1/M2-C du-
rante la fase de prueba para cada grupo. La media del porcentaje de respuestas correctas 
fue 56.0, 85.5 y 34.8 para los grupos CC-48h, CD1-48h y CD2-48h respectivamente.
La aplicación de un análisis de varianza ANOVA one-way encontró diferencias signi-
+cativas entre los tres grupos [F (2,30)=10.4; p<0.01]. Un análisis comparativo entre los 
grupos CD1-48h y CD2-48h también mostró diferencias signi+cativas [F (1,20)=20.8; 
p<0.01]. Esto indica que las consecuencias diferenciales tuvieron efectos distintos en 
función de la fase en que ocurrió, cuando la prueba se presenta a las 48 horas. No 
obstante, esta diferencia por sí misma no identi+ca el locus causal de la diferencia. Un 
análisis de varianza ANOVA entre el último bloque de la fase 2 y la prueba, encontró 
diferencias signi+cativas [F(1,20)=91.6; p<0.01], [F(1,20)=97.09; p<0.01] y [F(1,20)=56.6; 
p<0.01] para los grupos CC-48h, CD1-48h y CD2-48h respectivamente, el que indica un 
incremento en el porcentaje de respuestas correctas en  los tres grupos, aunque con un 
porcentaje distinto.
En este experimento, investigamos el efecto del procedimiento de consecuencias dife-
renciales en combinación con un intervalo de retención de 48h en la recuperación es-
pontánea de las fases de adquisición y de inversión de una discriminación condicional. 
Encontramos que todos los participantes aprendieron las relaciones condicionales de 
ambas fases sin diferencias entre los grupos en el número de respuestas correctas a la 
relación M1-C1/M2-C2. En cambio, durante la fase de prueba, observamos diferencias 
notables en la recuperación espontánea de la respuesta a las relaciones originales M1-
C1/ M2-C2 presentando el mayor porcentaje el grupo CD1-48h en comparación de los 
grupos CC-48h y CD2-48h; [F(2,30)=10.460; p<0.01]. Igualmente notable, es que la re-
cuperación espontánea de la respuesta a M1-C1/M2-C2 es menor en el grupo CD2-48h 
que en los otros dos grupos [F(1,20)=3.927 p<0.05 y F(1,20)=20.820 p<0.01 para CC-48h 
y CD1-48h respectivamente]. Esas diferencias signi+cativas entre los grupos son impor-
tantes porque revelan que las consecuencias diferenciales en cualquier fase tienen efecto: 
las consecuencias diferenciales en la fase inicial de adquisición facilitan la recuperación 
de información de la fase inicial en la fase de prueba produciendo más recuperación es-
Grupo Fase 1 Fase 2 IR Prueba
CC-48H M1: C1+; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3: C/                 
M1: C1-; C2+      
M2: C1+; C2-         
M3: C/
0H M1? M2? M3?
CD1-48H M1: C1*; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3: C/     
M2: C1-; C2+      
M2: C1+; C2-       
M3: C/
48H M1? M2? M3?
CD2-48H M1: C1+; C2-         
M2: C1-; C2+         
M3: C/ 
M1: C1—C2*         
M2: C1+; C2-         
M3: C/ 
48H M1? M2? M3?
Tabla 3. Diseño del 
Experimento 3. Muestra las 
tres fases del experimento 
3 para cada uno de los 
grupos. A los tres grupos 
se presentan las fases 1 
(aprendizaje inicial) y 2 
(aprendizaje de inversión) 
de la misma manera, la 
diferencia es la presenta-
ción de las consecuencias 
diferenciales. Al grupo 
CC-48H no se presentan. 
Al grupo CD1-48H se 
presentan en la fase 1 y al 
grupo CD2-48H se presen-
tan en la fase 2. A todos 
los grupos se les presenta 
la fase de prueba con un 
intervalo de retención de 
48 horas, es decir, después 
de finalizada la fase 2.  
Nota: M1, M2 y M3: 
Estímulos muestra; C1 y 
C2: Estímulos comparati-
vos; (*): carita feliz, (+): 
palabra correcto; (-): error.
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pontánea. En contraste, las consecuencias diferenciales en la fase de inversión facilitan 
la recuperación de información de la fase 2 produciendo más interferencia retroacti-
va (y menos recuperación espontánea). Por consecuen-
cia, hay diferencias en la recuperación espontánea de la 
respuesta correcta de la primera fase en los tres grupos. 
No obstante, a pesar de esas diferencias, los tres grupos 
mostraron un incremento en el porcentaje de respues-
ta correcta considerando la fase de adquisición, la que 
muestra que hubo por lo menos una sustancial recupera-
ción espontánea en los tres grupos causada por el cam-
bio en el contexto temporal similar al observado en el 
primer experimento.
Esos resultados no son distintos a los reportados por 
Brooks & Bouton (1993) en los que, la presencia de una 
señal presentada en la fase interferente durante la fase de prueba, atenuó el efecto de 
recuperación espontánea. Es decir, la información de la fase interferente es recupera-
da. Así, en el grupo CD2-48h se observa un incremento en el porcentaje de respues-
tas correctas a la relación M1-C1/M2-C2, sin embargo, esta recuperación es menor al 
porcentaje de respuestas de los otros dos grupos durante la prueba, lo que sugiere la 
atenuación de la recuperación espontánea. 
Por otro lado, la recuperación espontánea en el grupo CD1-48h es mayor a la de los otros 
grupos, lo que sugiere un efecto de aditividad entre las claves de la expectativa condi-
cionada y del contexto temporal, el cual es muy similar al que ocurre entre contextos 
físicos y temporales en la recuperación del aprendizaje humano (Rosas et al., 2001; Vila 
et al., 2002). La recuperación de este grupo sería mayor debido a 
que tanto las claves internas producidas por el PCD y el cambio del 
contexto temporal potenciarían el recuerdo de la primera relación 
aprendida tal y como se predice en el modelo de interferencia pro-
puesto por Bouton (1993). 
Este experimento demuestra que la presentación del PCD en am-
bas fases en combinación con un intervalo de retención de 48h 
produce una mejoría en el recuerdo del aprendizaje, aun cuando 
no se observen efectos durante las fases de adquisición o de inver-
sión, sino después de un intervalo de retención. Se muestra así que 
los efectos del PCD no se presentan solamente en el momento en 
que ocurre o se adquiere el aprendizaje, sino que existe un efecto 
en la recuperación espontánea que ocurre después de un intervalo de retención poste-
rior a una fase de interferencia retroactiva (Romero et al., 2003). El hecho de no haber 
observado ningún efecto del PCD en la adquisición de la tarea, implica que tiene sus 
efectos en la memoria de lo aprendido. 
Estos resultados nos llevan a pensar que el PCD promueve un mejor aprendizaje que 
puede favorecer o entorpecer la recuperación de lo aprendido antes de un intervalo de 
retención de 48h, y que esos efectos de recuperación de la información podrían deberse 
a la combinación del intervalo de retención y la expectativa condicionada generada por 
Figura 7. Media del 
porcentaje de respuestas 
correctas a las relaciones 
M1-C1/M2-C2 durante 
la fase de prueba para 
los grupos CC-48H, 
CD1-48H y CD2-48H en el 
Experimento 3. Las barras 
de error denota el error 






































Figure 6. Media del 
porcentaje de respuestas 
correctas a las relaciones 
M1-C1/M2-C2 en los cua-
tro bloques de las fases 1 y 
2 para los grupos CC-48H, 
CD1-48H y CD2-48H en el 
Experimento 3. Se presenta 
el análisis de la media del 
porcentaje de respuestas 
correctas al final de las 
dos fases. Las barras 
de error denota el error 
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el PCD que produce señales capaces de guiar al organismo para un mejor recuerdo del 
aprendizaje original o interferente durante la prueba.
Discusión General
Los resultados de estos experimentos muestran que la presencia de un intervalo de 
retención de 48h en una situación de interferencia como la discriminación inversa, 
produce la recuperación espontánea de la información original de manera similar a 
como ocurre en situaciones de extinción (Brooks & Bouton, 1993; Harris et al., 2000; 
Pavlov, 1927; 1omas et al., 1985), en aprendizaje de aversión a sabores en animales (Ro-
sas & Bouton, 1996), en aprendizaje causal (Vila & Rosas, 2001), en aprendizaje verbal 
(Brown, 1976; Slamecka, 1966; Wheeler, 1995) y en discriminación inversa (Romero, 
2004) con humanos. Nuestros resultados con+rman que cuando el organismo se prue-
ba fuera del contexto temporal de la fase de interferencia se facilita la recuperación de 
la información aprendida en la fase de adquisición (Bouton, 1993). De esta manera, la 
recuperación espontánea observada en la discriminación inversa utilizada, puede ser 
consecuencia de un fallo en la recuperación de la información de la fase de inversión. 
Así se con+rma la idea de que el aprendizaje de discriminación inversa es susceptible a 
los cambios del contexto temporal (Vila et al., 2002; Romero et al., 2003).
La interacción entre el contexto temporal y las claves producidas por el PCD obteni-
da en el tercer experimento, es similar al efecto aditivo observado en la recuperación 
posterior a la interferencia retroactiva con humanos producida por la interacción entre 
contextos temporales y físicos (Rosas et al., 2001; Vila et al., 2002) en la cual la recu-
peración de la información es mayor cuando se combina un contexto temporal de 48h 
con el contexto físico de adquisición. Este efecto es similar a la recuperación observada 
en el grupo CD1-48h, en el que se combina el PCD en la primera fase con el cambio de 
contexto producido por el paso del tiempo. 
Esta similitud de resultados parece sugerir la existencia de un mecanismo común al 
olvido producido por el cambio de contexto o la expectativa condicionada de la conse-
cuencia y el intervalo de retención. Sin embargo, los datos obtenidos en el experimento 
3 van un poco más allá al mostrar que las expectativas producidas por el PCD en la fase 
interferente, interactúan con el cambio de contexto producido por el paso del tiempo 
para atenuar la recuperación espontánea observada 48 horas después -de acuerdo con 
la hipótesis de que las expectativas promueven una especie de señal, -de manera simi-
lar a cuando una clave de extinción atenúa la recuperación espontánea en animales al 
facilitar el recuerdo de la fase interferente durante la prueba (Brooks & Bouton, 1993). 
Así entonces, estos datos sugieren un mecanismo de acción común en la interacción 
de contextos y claves de recuerdo tal y como lo proponen Bouton, Nelson, & Rosas 
(1999).
Por otro lado, el que la interacción del intervalo de retención y el PCD, pueda producir 
la facilitación o atenuación de la recuperación espontánea del aprendizaje de discrimi-
nación inversa, dependerá entonces de si el PCD es presentado en la primera o segunda 
fase de la tarea de interferencia. Tal y como ocurre en los grupos CD1-48h y CD2-48h 
(experimento 3) en los que el PCD se presenta en la primera fase o segunda fase. Lo que 
sugiere que las expectativas generadas por el PCD podrían tener propiedades de señal 
que se combinarían con las señales producidas por el cambio de contexto temporal 
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(Bouton, 1993, 1994) y que por tanto podrían guiar al organismo hacia respuestas re-
lacionadas con lo aprendido en cada una de las fases. De esta manera, las asociaciones 
estímulo-consecuencia presentes en el PCD pueden incrementar no sólo la adquisición 
y precisión del aprendizaje con demoras, sino también el recuerdo después de la inter-
ferencia retroactiva en los humanos (PCD durante la primera fase) y el recuerdo de la 
fase interferente (PCD en la segunda fase). La importancia de estos hallazgos estriba en 
el hecho de que el PCD puede tener efecto no sólo en las condiciones que tienen lugar 
cuando ocurre el aprendizaje, sino también en las condiciones que afectan el recuerdo, 
así como el momento en que éste se presenta.  
Los datos del experimento 2 que muestran que el PCD no tiene ningún efecto en las 
dos fases de la tarea empleada, nos pueden llevar a inferir erróneamente, que el PCD 
no tiene efectos debido a la sencillez de la tarea empleada. Sin embargo, el presentar 
un intervalo de retención de 48h en el experimento 3 nos demuestra que la expectativa 
condicionada generada por el PCD durante la fase de adquisición o inversión tiene cla-
ros efectos sobre el recuerdo de ambas fases en una prueba posterior. El hecho de que el 
PCD tenga efectos sobre la memoria a largo plazo, tiene como implicación que las con-
secuencias diferenciales pueden producir un aprendizaje que va más allá de un simple 
incremento en la capacidad de discriminar los estímulos o respuestas empleadas. 
Nos demuestra también que el PCD puede tener efecto no sólo en la adquisición del 
aprendizaje sino en su retención, y que aún en el empleo de tareas sencillas que apa-
rentemente no se bene+cian del PCD (Estévez et al., 2003), puede haber un papel de 
importancia que sólo puede ser evidenciado si se hacen las manipulaciones adecuadas 
que demuestran una retención superior del aprendizaje cuando existe un PCD. 
Los datos obtenidos podrían ser explicados por la propuesta de Savage (2001) que su-
pone que las consecuencias diferenciales activan un sistema implícito de memoria que 
podría compensar las de+ciencias en la memoria de trabajo o memoria explícita. Esta 
idea permite dar cuenta de los efectos no sólo de adquisición y precisión en la ejecución 
producidos por el PCD, sino también del efecto de las consecuencias diferenciales en la 
recuperación de la respuesta posterior a un intervalo de retención. 
Si suponemos que cada tipo de asociación aprendida en el PCD es controlada por sis-
temas de memoria distintos, ésta teoría no tendría ningún problema en explicar la 
aditividad entre un intervalo de retención y el PCD, debido a que se puede argumentar 
que se activan dos sistemas de memoria distintos, uno implícito entre la muestra y la 
consecuencia (E-r) y tal vez la codi+cación de valores incentivos, y otro explícito en la 
tarea de memoria entre el estímulo y la respuesta (E-R). 
La explicación de la expectativa condicionada propuesta originalmente por Trapold & 
Overmier (1972) y la elaborada por Savage (2001), son aún las más viables para explicar 
el fenómeno del PCD y sus efectos sobre el aprendizaje, memoria y procesos de recupe-
ración. Sin embargo, desde este punto de vista, no es fácil explicar los efectos del PCD 
en la recuperación de la información, ya que para ello sería necesario suponer que las 
asociaciones estímulo-consecuencia son menos sensibles al olvido que las asociaciones 
respuesta-consecuencia, y poder explicar así el porqué del incremento en la recupe-
ración en los grupos que recibieron conjuntamente el intervalo de retención y el PCD 
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observado en los resultados. La teoría original de la expectativa anticipada condicio-
nada no incorpora ningún elemento que nos permita explicar por qué un intervalo de 
retención tendría efectos diferenciales en las dos formas de memoria.
Los experimentos realizados plantean la posibilidad de que la anticipación de reforza-
dores diferentes, además de adquirir un control discriminativo interno similar al de 
cualquier otro estímulo externo y guiar así la respuesta (Urcuioli, 2005), puede fun-
cionar como una clave de recuerdo capaz de recuperar selectivamente las fases de una 
tarea de interferencia de manera similar a como lo hacen las claves físicas (Brooks & 
Bouton, 1993), tanto en sujetos animales como en humanos sean niños o adultos jóve-
nes, lo cual tiene como base la idea original de Trapold (1970) acerca de las diferencias 
en el aprendizaje producidas cuando se emplean reforzadores diferentes. De esta ma-
nera, se puede suponer que los efectos encontrados del PCD en niños normales plantea 
la posibilidad de utilizar el PCD como una estrategia de intervención alternativa en 
situaciones de niños con ciertos problemas de aprendizaje escolar.
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